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I. LES NOUVELLES DONNtES 

LA DtCOUVERTE EN 1992, puis la publication en 1999, d'environ 74 vers 

d'Empddocle sur papyrus avaient deja insuffl une nouvelle vie aux etudes 

empddocldennes.2 Or voici maintenant que M. Rashed, au cours de ses recherches 
sur la transmission manuscrite de la Physique et du De generatione et corruptione 
d'Aristote, a mis " 

jour des scholies byzantines inddites, lesquelles semblent offrir 
de nouvelles precisions sur la chronologie du cycle cosmique, une des doctrines- 
clds de la philosophie d'Empddocle. L'editio princeps de ces documents, contenu 
dans l'article de Rashed, vaut a elle seule le prix d'acquisition du second volume. 

Ces heureuses ddcouvertes, toutefois, loin d'inaugurer un nouvel ige d'or et 
de concorde parmi les savants, en rdglant toutes les questions ci-devant ouvertes, 
font plut6t figure de pomme(s) de discorde. Du moins, les travaux que nous nous 

proposons de discuter ici, une edition critique des Catharmes par Jean Bollack 
et les travaux assembles dans le premier numdro de la nouvelle sdrie de la revue 
Aevum Antiquum, semblent bien confirmer la "prophdtie" de David Sedley, qui 
avait annonce au sujet du papyrus de Strasbourg--mais sans rancune-que chaque 
commentateur n'y verrait que confirmations de ses propres thetses (y compris les 
siennes). La situation n'est pas pour autant malsaine. Les tiraillements de part 
et d'autre sur la portde de ces nouvelles donnees peuvent aussi se rdclamer de 
la "bonne discorde" d'Hdsiode, celle qui inspire les rivalitds f6condes. Le ddbat 
sur ces nouvelles donnees n'en est qu'a ses debuts, mais il promet d~ja une riche 
recolte de travaux. 

10. Primavesi, "La daimonologia della fisica empedoclea" (3-68); J. Bollack, "Remarques 
generales et particulibres" (69-78); D. O'Brien, "Empedocles: The Wandering Daimon and the Two 
Poems" (79-180); G. Cerri, "Physik, e Katharmoi di Empedocle" (181-196); T. Dorandi, "Qualche 
considerazione de metodo" (197-204); M. Laura Gemelli Marciano, "Le 'demonologie' empedoclee: 
problemi de metodo e altro" (205-236); M. Rashed, "La chronographie du systeme d'Emp docle: 
documents byzantins inedits" (237-259). 

2 Voir Martin et Primavesi 1999. 
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Puisque rien donc, ou " 
peu pres, ne fait consensus dans 1'6tude d'Empedocle, 

il serait illusoire, voir meme faux, de prftendre a une grande objectivit6 dans 
l'evaluation des diffdrentes theses avancees dans ces travaux. Sur ce plan, pour 
offrir une premiere 6valuation, l'avantage principal du numero d'Aevum Antiquum 
par rapport a l'dition de Bollack, pour les non-initiks en particulier, consiste en ce 

qu'il offre au lecteur un d bat en bonne et due forme, et donne par consequent une 
meilleure idee des profondes divergences d'interpretation qui jalonnent le terrain. 
Ainsi, avant de passer a la discussion de ces travaux, convient-il d'abord de tracer 
dans les grandes lignes les questions qui orientent la recherche, et situer chaque 
interpretation dans cet 6ventail-y compris la mienne. En effet, je me propose 
de jouer cartes sur table, avec mon propre jeu, afin de combler ce qui me semble 
une lacune dans la discussion de ces nouvelles donnees. En dlargissant ainsi le 
debat, mais sans pretendre etre au-dessus de la melee, je pourrai, je crois, mieux 
servir les lecteurs de cette revue que je ne l'aurais fait en offrant un compte-rendu 
faussement neutre. 

II. DEUX OEUVRES, DEUX SYSTtMES? 

Bien que Diogene Laerce, dans sa vie d'Emp6docle (8.51-58), dresse un 
inventaire de plusieurs oeuvres attribuees au philosophe d'Agrigente, l'ensemble 
de nos citations contenant un titre (un peu plus d'une vingtaine sur environ 
150 fragments) ne font mention que de deux seuls "titres": d'une part, les 

fragments lies au peri phuseos, ou ta physika, que l'on peut traduire, en allant 
vite, Sur la nature ou La Physique; de l'autre, hoi katharmoi, Les Purifications (a 
strictement parler, non pas la purification meme, ce qui serait katharsis, mais 
un instrument de purification, voir une pratique rituelle, qui comprend aussi 
formules magiques et enchantements). Toutefois, malgre l'6cart thematique assez 
net entre ces deux titres, La Physique et Les Purifications, il demeure difficile dans 
bien des cas d'attribuer les fragments sans titre A l'un ou l'autre poeme. Cela est 

particulierement evident dans le cas crucial du fragment B 115 Diels-Kranz, un 
des plus importants du corpus. Ce fragment, qui nous est surtout connu grace a 
une longue citation d'Hippolyte de Rome (Refutation de toutes les hirisies 7.29), est 
rattach6 par ce dernier, non sans ambiguit6, aux Purifications. Le fragment decrit 
l'exil hors du divin selon un "decret de la N cessite," d'etres qu'Emp docle nomme 
des demons, daimones--et non theoi-pour un crime sanglant (et probablement 
aussi un parjure), et se termine sur une confession 6poustouflante, o i" Emp docle 

revele qu'il fait nombre parmi ces demons bannis. Mais voici oi0 les choses se 

compliquent: Plutarque, en introduisant sa citation partielle du meme fragment 
(De /'exil 607c), nous renseigne que ce passage-cl6 de la doctrine religieuse, 
Empedocle le proclamait au dibut de sa philosophie, ce que l'on comprendrait en 
suivant Aristote et la tradition doxographique, comme 6tant au debut de La 

Physique. Plus bizarre encore, Simplicius, dans son Commentaire a la Physique 
d'Aristote (C4G X 1184.5-10), cite les deux premiers vers de ce fragment dans 
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le contexte d'une explication presque anodine de la necessit6 chez Empedocle 
(cf. ci-dessous, 134), alors qu'ailleurs il presente toutes ses citations d'Empedocle 
comme provenant de ta physika, sans jamais mentionner Les Purifications. On 

pourrait done en deduire que le fr. 115 appartient "t La Physique. 
Si l'on passe ensuite, tres rapidement, au plan de la doctrine, depuis Zeller au 

xxxe siecle, les savants reconnaissent que la metempsycose d'Empedocle cadre mal 
avec sa physique, ou du moins ne presente aucun point d'arrimage evident. En 

particulier, en prenant une ligne epicurienne, on peut se demander comment la 
continuit6 psychologique du daimon arrive ta se maintenir entre deux incarnations, 
compte tenu de la physique empedocleenne, oh tous les vivants ne sont que des 

assemblages temporaires des quatre eIlments eternels, maintenus par l'Amour, la 
force d'unit6 cosmique. En particulier, puisque l'Amour ne regne pas sans partage 
dans le monde oi0 nous habitons, mais fonctionne presque en tandem avec la 
Haine (cf. le fr. B 23 Diels-Kranz), il est difficile, pour nous du moins, d'entrevoir 
comment la dissolution du corps ne devrait pas entrainer aussi la destruction de 

l' me ou du daimon (cf. en part. le fr. B 20 Diels-Kranz). En revanche, si cela 
semble trop pessimiste, il n'existe aucune contrainte, pas plus au niveau de la 
vraisemblance historique que sur le plan formel du systeme d'Empedocle, qui 
empecherait d'accorder aux demons une espece de sursis, de conceder "a certains 
etres d'exception une survie (desincarnee?) dans l'immediat. Toutefois, dans la 
mesure oh ces demons devraient eux aussi etre compris comme des melanges 
ou des composes d'elments-ce qui me semble le plus vraisemblable, mais la 

question demeure ouverte-il serait systematiquement exclu que ceux-ci puissent 
pr'tendre l'immortalit' complete. En effet, la nature mime du cycle cosmique, 
le fait que le monde selon Empedocle connait certaines phases "acosmiques," o0 
les conditions excluent la survie d'etres particuliers, semble nier cette eventualite 
(pour plus de details voir Iv, ci-dessous, 137-138). 

Devant ce probleme complexe, 1'exegese moderne offre diverses combinaisons. 
La position la plus traditionnelle 1), celle de Diels (1898), Bollack (2003: 14-17, 
65-66), et maintenant, a ma grande surprise, Primavesi, qui abandonne la these 
unitaire qu'il avait recemment defendue (voir ci-dessous, v, 138-140), maintient 
une cloison plus ou moins etanche entre les deux titres: nous avons affaire a 
deux poemes, deux systemes. Plus recemment, au cours des quatre dernieres 
decennies 2), une espece de consensus vague a retenu l'hypothese de deux poemes 
distincts, mais mis en cause la division de la pensee d'Empedocle, en tentant 
de reconcilier tant bien que mal l'unite de sa pensee.3 Enfin, dernierement 3), 
certains ont remis en cause la division meme du corpus entre deux oeuvres (il n'y 
aurait qu'une seule oeuvre, avec deux titres apocryphes), ce qui du meme coup 
implique une approche unitaire " la pensee d'Empedocle.4 L'avantage principal 
de la position traditionnelle sur 2) et 3) provient de ce qu'elle n'a pas " relever 

3Voir, par exemple, Wright 1981: 57-76. 
4 Voir Osborne 1987; Inwood 1992; Trfpanier 2004. 
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le defi de reconstruire cette unite perdue, d'autant plus difficile a entrevoir dans 
l'etat fragmentaire du corpus. En revanche, les partisans des "deux systemes" ont 
tendance, pour expliquer ce clivage, a invoquer une distinction chez Empedocle 
entre une philosophie exoterique (Les Purifications) et un pendant esotdrique (La 
Physique). Mais cette distinction, par son anachronisme evident, exige plus de 
justification que les partisans des deux systemes n'ont eu soin de lui en donner, cf. 
ci-dessous. Voila donc une esquisse des plus sommaires d'une sitation complexe 
et nuanceie, mais qui pourra neanmoins servir de refrrence pour la discussion qui 
suit. 

III. BOLLACK, OU DEUX LECTURES 

Promise depuis 1965, date de parution du volume d'introduction de son edition 
avec commentaire des fragments et tdmoignages du poeme d'Emp docle Sur la 
Nature (edition maintenant reimprime en 3 vol. chez Gallimard, collection Tel), 
1'ddition des Purifications d'Empedocle par J. Bollack semblait jusqu'h rdcemment 
relever de l'inespere. Le coeur du volume est une edition avec traduction 
et commentaire des fragments du suppose poeme religieux d'Empedocle, Les 

Purifications (47-115), suivant la numdrotation de Diels-Kranz (moins les fr. B 
148 " 

161, les fr. 148 " 153a ne comptant qu'un ou deux mots, tandis que B 154 
a 161 sont suspects ou faux), l'6dition etant precedee par une "Presentation" des 

grands themes de l'oeuvre (9-28), oti Bollack combine polkmique contemporaine 
et exdgese gendrale de son auteur. Le tout est suivi de deux indices assez 
minces (noms propres; concepts, etc.), et d'une bibliographie, minimale mais k 

jour. Par sensibilit6 hermeneutique, deux "Dossiers" offrent un echantillonnage 
d'interpretations d'Empedocle, le premier d'auteurs modernes (29-36), pour 
accompagner la presentation, le second d'auteurs anciens (117-126), pour illustrer 
l'histoire de l'interpretation d'Empddocle dans l'antiquitd. Le volume se conclut 

par un glossaire de termes dont l'utilit6 resterait a prouver, puisqu'il ne fait que 
reprendre, ta la lettre, des passages entiers du commentaire. 

D'embl6e notons que Bollack ici, comme dans ses autres travaux, favorise un 

style qui donne dans l'opacit6 oraculaire, et qui rend souvent ardu un discernement 
pr6cis de ses positions. A titre d'exemple, lisons (12): 
La diffdrence ontologique est comme abolie quand le rayonnement de l'etre se trouve 
investi dans les formes que revet la destinee humaine. La diff6rence se r6incarne dans le 
dieu-homme. La transcendance est condamn6e t l'immanence. La n6cessit6 d'une rupture 
de sa pl6nitude et de sa perfection peut tre impos6e it la transcendance en raison meme de 
son caractere unitaire. La concentration tend t s'accomplir et donc t se manifester. Aussi 

l'unit6 est-elle poussee ta son &clatement, a assurer la vie ojh elle se trouve. 

Quant a l'6dition elle-meme, il n'est pas possible de revenir sur chaque 
ddtail philologique. Rappelons simplement ce qui est dejit bien connu, a savoir 

que Bollack est un 6diteur extremement conservateur, qui privil6gie les 
lemons 

originelles des manuscrits loin au-delt des standards habituels. Notamment, les 
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dons hermnneutiques de Bollack, que l'on ne saurait nier, sont ici quant a moi trop 
souvent mobilises " la defense de lectures qu'une philologie moins conservatrice 
tenterait d'assainir sans autant de scrupules. Et c'est li que l'intersection entre 

la philologie et l'exegese montre son interet propre. Car au-dela des 
difficult&s 

d'interpretation rdelles auxquelles une approche unitaire fait face, et que Bollack 
a raison de souligner (16-17), je trouve inexplicable la complaisance avec laquelle 
Bollack escamote les 

difficult&s 
de la position traditionnelle, notamment sur deux 

points philologiques capitaux. Je m'explique. 
Peut-etre l'apport le plus important du papyrus de Strasbourg se trouve-t-il 

dans le passage que Martin et Primavesi dans leur edition (1999) nomment 
1'ensemble d. Le passage fait environ une douzaine de vers plus ou moins 

complets, plus six autres parties de vers. I1 tire son importance d'un apport 
sans equivoque t l'unit6 de la pensde d'Empedocle, et peut-etre bien aussi de 

1'hypothese d'un seul poeme. Car, dans ces nouveaux vers, Empedocle passe d'une 
discussion de la reincarnation et de son passe personnel de carnivore, en particulier 
d5-9, a une discussion de l'origine des vivants, cette discussion etant comparable 
a celle du fragment B 62 Diels-Kranz, que Simplicius, son citateur, place dans 
le deuxieme livre de La Physique. Mieux encore, le passage reprend le fragment 
B 139, preserve par Porphyre dans son traite De 'abstinence, 2.31, que ce dernier 
associe ta un processus de purifications. C'est du moins la conclusion des editeurs 

(Martin et Primavesi 1999: 291-302), malgr6 la variante que presente le texte du 

papyrus face a celui de Porphyre. Pour laisser le choix au lecteur, je les cite tous 
deux. On a donc, dans le papyrus, d5-6: 

[OY]jiot xr(t) o06 np6oesv !C 
8t[dlXa vl]GXi; iCEjlgp, 

[rpi V] 71rl 7t [oy•]•t' Fp-Py aopI; 
7rc npt g1,9T].gqg[C0at] 

et chez Porphyre: 

O'iYtot 0(t) o n0p6OO'Cv F ic 5tC•2Xa vlkr%; 
•j_ 

tpp, 
xpiv axY~Tt' py'a 

pop; I nipt xi)Elnt p'lqtoaoOat. 

Dans le deuxieme vers, Martin et Primavesi proposent de corriger ~it'Xe t, 
pour mes livres chez Porphyre, pour XIrlXaq, par mes griffes, et de restituer l'ordre 
des mots suivant le papyrus. Or Bollack refuse la correction, et maintient que nous 
avons affaire ici "a deux variantes, chacune originale. L'ensemble d, que Bollack 
attribue "t La Physique5 contiendrait "une r6f6rence explicite des Origines [c'est-a- 
dire La Physique] aux Catharmes" (16), plut6t que la preuve de la coexistence de 

la "d6monologie" et de la physique dans un seul poeme. Sa conviction semble si 
indbranlable que Bollack n'en fait pas meme ref6rence dans son commentaire du 

fragment 139 de son edition (104-105). 
La position de Bollack n'est pas, a strictement parler, intenable, mais elle est 

guere convaincante. En cela elle invite a la comparaison avec un ph6nomene 

5 Cf. Bollack 2001. 
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semblable que l'on trouve dans son edition du suppose poeme physique. Dans 
son commentaire du fragment 110, (3.151-152), Bollack pretend que l'apparente 
citation des deux premiers vers du fragment B 115 par Simplicius (Phys. 1184.8-9) 
ne doit pas etre confondue avec le texte d'Hippolyte et de Plutarque, en raison 
des variantes qu'elle presente. Je presume qu'il n'a pas change d'avis, puisqu'il ne 
cite pas Simplicius parmi les sources du fr. B 115 (60). En combinant Hippolyte 
avec Plutarque (Hippolyte lit Tl 'AVa7Kn, tandis que Plutarque, qui ne cite que le 
premier vers, lit Tl avayKb)> on peut lire: 

£'5T1 Tl avayK; xppa, 0£ZV nXlspa gakalOV 
alSlov TCXaT££aO1 KaT£afp£ylCp£VOV OpKOIs 

tandis que chez Simplicius, on lit: 

£'CSTI avayKll Xpl]pa, 0£C9V C+pnyloZa ZaXalov 
alblov scxaT££ss<sw KaT£ssfp£yl<Xp£VOV OpKOIS 

L'hypothese de deux oeuvres se faisant reference de si pres, par deux reprises, 
est-elle vraiment plus raisonnable ici que l'explication de ces divergences comme 
des variantes de la tradition manuscrite, ou plus precisement, puisque nous avons 
affaire a un auteur fragmentaire, de la tradition manuscrite indirecte? Surement 
pas. Sans discuter de la correction du texte, je crois au contraire que, prises 
ensemble, ces deux lectures demontrent bien que le texte d'Empedocle, ou a tout 
le moins celui que Simplicius avait devant lui, a du comprendre une discussion de 
la reincarnation et de la destinee de l'ame. Pour legitimer ce choix, il nous faut 
seulement supposer que l'ensemble d du papyrus provient du meme poeme que 
les trois autres ensembles, chacun desquels recoupe des fragments de la pretendue 
physique connus grace a Simplicius. J'en conclus, en suivant les editeurs du 
papyrus (mais non plus maintenant Primavesi, voir ci-dessous), que malgre les 
difficultes d'interpretation de l'approche unitaire, l'epoque des deux systemes est 
desormais revolue. Sans exclure pour autant la possibilite de deux oeuvres, ce 
constat aurait du etre pris en compte par Bollack, qui semble faire si peu cas de 
ces nouvelles donnees qu'il se permet de reprendre, sans plus, la numerotation de 
Diels-Kranz. 

Enfin, pour ne pas terminer sur une note trop amere, soulignons que malgre 
ces desaccords d'ensemble, le livre de Bollack contient nombreuses perles 
d'observation minutieuse. Notamment, son travail exploite et met en relief 
un aspect de la pensee d' Empedocle trop souvent relegue a l' arriere-plan , celui 
du reformateur de style pythagoricien, le philosophe qui se propose de renover 
moeurs et politique, en les asseyant sur une base entierement nouvelle, une image 
revolutionnaire de l'homme, du divin, et de l'univers, et de la place que ces deux 
premiers y occupent. Comme Platon l'indique (Republique 607b) la philosophie 
et la poesie se sont querellees longtemps avant Socrate. Bollack offre une analyse 
minutieuse du travail de sape et de subversion qu'Empedocle met en ocuvre contre 
Homere et Hesiode. 
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IV. RASHED 

Le premier numero de la nouvelle serie de la revue Aevum Antiquum presente 
un double intedrt pour l'6tude d'Empedocle. D'abord, tel qu'annonc6 ci-dessus, 
il contient la premiere edition de scholies byzantines qui semblent offrir de 
nouvelles precisions sur les phases du cycle cosmique. Ensuite, en incluant l'article 
de Rashed, le numero compte 270 pages de discussions detaillees sur la portde du 

papyrus de Strasbourg et des scholies pour l'interpretation gendrale d'Empedocle. 
Le d"bat se poursuit sur plusieurs volets, et le volume ne manquera pas de servir 
de point de reference pour les travaux futurs, en particulier sur les questions 
d'approche ou de methode, et d'analyse critique et historique de nos sources. Je 
commence par I'article de Rashed, en raison de son sujet plus delimit6. 

Les sept nouvelles scholies figurent sur le manuscrit Laurentianus 87.7 (Ms F), 
un des plus importants pour les traites physiques d'Aristote, et sont de la main d'un 

"coll"gue anonyme," collaborateur du scribe principal du manuscrit, loannikios 

(voir l'article de Rashed pour la bibliographie sur l'origine des manuscrits et 
l'identification du "coll*gue anonyme," en particulier les travaux de N. G. Wilson). 

Copides a Byzance au xiIe si"cle, ces documents ne manquent pas de surprendre, 
par leur terminologie et leur precision chiffr e. Ainsi, par exemple, la scholie b, 
suivant la traduction de Rashed: "L'Amour aussi, en effet, s'arretant apres les 60 

temps (E' Xp6vot), la Discorde n'a pas imm~diatement commence son oeuvre de 

dislocation, mais se tenait tranquille." L'origine ultime de ces remarques demeure 
obscure et nous contraint "t la speculation. Sur ce chef, Rashed demeure prudent, 
a juste titre. Si, faute de paralleles, on exclut que ces observations puissent 
remonter a la longue tradition des commentateurs anciens d'Aristote, alors, selon 

Rashed, on peut entrevoir deux alternatives. Au pire, nous aurions "une fantaisie 

tardo-antique ou byzantine" (244); au mieux, un temoignage ou plut6t une 

interpretation avancee sur la connaissance du texte d'Empedocle. Rashed prf'fere 
la seconde, pour laquelle il peut s'appuyer sur une documentation de plus en plus 
complete demontrant la survie du texte d'Empedocle, si ce n'est sa redecouverte, 
dans le monde byzantin du xxxe siecle.6 Je le suivrai donc assez volontiers pour 
l'inclusion de ce document parmi les nombreux temoignages que nous poss dons 
concernant cette doctrine. 

Quant a la port e exacte de ce t moignage, en revanche, il est beaucoup plus 
difficile de s'en faire une 

idle. 
Comme le pretend Rashed, les scholies ajoutent 

un temoignage de plus en faveur de l'interpretation "traditionnelle" du cycle 
cosmique, ce que l'on pourrait appeler la doctrine des deux mondes. 

Selon cette interpretation, bien que l'Amour et la Discorde soient tous les 
deux presents et donc actifs durant les phases cosmiques du cycle, ils ont tour a 
tour l'initiative pour une 

duroe fixe, et l'univers oscille alors comme un pendule 
entre deux points extremes et "a-cosmiques": lors du triomphe de la Discorde, 
les quatre dl1ments se separent completement, ou du moins ne forment aucune 

6 Voir Primavesi 2002. 
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structure durable, tandis que sous le regne de l'Amour, les quatre sont parfaitement 
fusionnes en un seul tout, qu'Empedocle nomme le Sphairos. Pour simplifier un 

peu, on peut dire que l'Amour et la Discorde sont chacun tour a tour responsables 
de la creation et de la destruction d'un monde. De plus, grace 

" Aristote (Gen. 
corr. 334a5-7), nous savons que notre monde est celui de la Discorde, dans 

lequel les quatre edlments seront de plus en plus disloquds. Cette interpretation 
traditionnelle, toutefois, n'a pas cesse d'etre remise en cause depuis les annees 
soixante, et si la "proph tie" de Sedley se maintient, elle continuera de l'Ftre.7 

Cependant, au-delt 
de ce premier degre de confirmation, Rashed a bien vu 

que les scholies ne confirment pas dans tous les ditails l'interpretation traditionnelle 
du cycle, notamment la version particuli"re 6laborde par D. O'Brien et dont ce 
dernier s'est fait le champion depuis maintenant 35 ans. Comme Rashed le precise 
au debut de son article (237), O'Brien et le scholiaste ne peuvent pas tous les deux 
avoir raison, et Rashed tranche en faveur des scholies. Je crois que cela se defend 
bien, car il importe de noter que les arguments d'O'Brien, en faveur de certaines 

precisions sur l'alternance du mouvement et du repos dans le cycle cosmique, ne 
tournent pas sur des fragments, mais sur une lecture du cycle avancde par Aristote 

(Physique 8.1.252a31-32). Dans ce sens, malgr6 les 15 ou 16 siecles les separant, 
Aristote et le collegue anonyme, ou du moins le maitre dont il reproduit la pensde, 
sont tous les deux tdmoins oculaires du texte. Cependant, ici comme ailleurs, la 

question est trop compliquee pour que je puisse m'y attarder. 
Mais si Rashed me semble avoir raison sur ce point, il en va autrement 

de sa tentative de reconciliation des scholies avec les seules autres precisions 
chronologiques-si le terme est juste-disponibles chez Empedocle, ceux qui 
decrivent la durde de l'exil des demons pour 30,000 saisons (B 115.6: tris ... 
murias horas). En cela, je ne dirais pas que la tentative de Rashed soit fausse, mais 

qu'elle opere "a partir de suppositions dont le bien-fond6 fait encore doute (voir 
en particulier l'article de M. L. Gemelli-Marciano). Et voilat qui nous ramine, 
brusquement, aux questions d'ensemble discutees ci-haut, et de fil en aiguille aux 
contributions de Primavesi, O'Brien, L. Gemelli-Marciano et alii. 

V. PRIMAVESI, O'BRIEN, ET GEMELLI-MARCIANO 

Mis " 
part l'article de Rashed, l'ensemble des contributions est organise sous 

la forme de remarques sur l'article de Primavesi, qui se voulait une tentative de 

synthese de toutes les donndes disponibles sur la "demonologie" d'Empedocle. 
Je dis bien "se voulait," car le produit de cette tentative se solde sur un constat 
d'echec. Notamment, Primavesi abandonne une vision unitaire de la philosophie 
d'Empedocle, et en particulier de sa d monologie, qu'il avait proclame pas plus 
tard qu'en 1999. Du point de vue de la philologie, il abandonne le positionnement 
du fragment B 115 dans La Physique (9-17), pour le redonner aux Purifications, et 

7Pour l'historique du problme, voir Martin et Primavesi 1999: 57-86; Trtpanier 2003. 
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en fait de philosophie, il recuse l'integration dans la physique empedocleenne, non 

pas de la metempsycose tout court, mais plus precisement du retour du demon 
banni chez un groupe pluriel de bienheureux (B 146: 16). Cette coupure en 
deux de la demonologie, tres arbitraire en soi, lui permet ensuite de bricoler de 
toutes pieces une seconde "demonologie," qu'il baptise la demonologie physique, 
la demonologia dellafisica empedoclea (43-62). Les pices en question sont: le 

fragment B 59, les nouvelles scholies, sa propre reconstruction du fragment B 17 
et sa suite dans l'ensemble a du papyrus de Strasbourg, en particulier sa lecture 
controversee du "nous" aux lignes a(i)6 et a(ii)17, et l'identification de ce "nous" 
avec le demon reincarne, chacun desquels ne serait qu'un agregat de parcelles 
d'Amour. Sans retracer le parcours, tortueux, de son argumentation, je dirai 
seulement que l'apparente volte-face de Primavesi est en fait un repli strategique, 
car en abandonnant derriere lui le fragment B 115, dont il ne croit plus ainsi 
devoir tenir compte, il s'imagine pouvoir mieux defendre sa theorie du demon et 
du "nous" des vers a(i)6 et a(ii)17 comme parcelles d'Amour. Comme indiqu6 plus 
haut, ce retour a l'interpretation traditionnelle s'abrite sous le couvert, mal assure, 
d'une division de la pensee d'Empedocle entre Les Purifications exoteriques et 
La Physique esotdrique, que Primavesi tente d'affirmer en fonction des diffdrents 
auditoires des deux poemes. Les Purfications seraient une harangue publique 
addressee aux Agrigentins (B 112), tandis que La Physique ne viserait que l'unique 
disciple Pausanias (B 1). La question en fait n'est pas si simple, mais pour une 

critique en longueur de cette approche, je ne peux que renvoyer le lecteur au 

premier chapitre de Trepanier 2004. 
Pour le reste, 6tant donne que les autres contributions sont sous forme de 

remarques critiques sur l'article de Primavesi, en ce sens mon travail est deja 
fait, et je me presse d'ajouter, bien fait. II ne m'apparait donc pas necessaire de 

reprendre chacune de ses critiques en longeur, mais de signaler ce que certaines 
d'elles ajoutent de mieux "a la discussion. Enfin, pour faire bonne mesure, 
accordons aussi a Primavesi qu'il tient dans cet &change le r61e de loin le plus 
difficile, celui de proposer une sythese, tandis que les autres auteurs n'avaient et6 
invites qu'" formuler une critique. 

L'article de D. O'Brien fait cent pages exactement et pourrait bien servir de 

"prolegomrnes" (le terme est le mien) a sa propre synthese, qu'il nous promet sous 

peu (173). Car sa critique embrasse non seulement l'article de Primavesi, mais 
aussi plusieurs travaux recents, avec toute la verve critique et la perspicacit6 dont 
on le sait capable. En ce qui me concerne, son examen des sources du fragment 
B 115 et son analyse des strategies d'interpr tation de ses citateurs platonisants et 

neo-platonisants (134-164) sont de la plus grande utilite. Grace " son enviable 

expertise en philosophie post-hellUnistique, O'Brien jette plus de lumiere sur 
ces tenebres que quiconque n'a su le faire jusqu'a present. 11 est d'autant plus 
malheureux de constater, cependant, que sa critique est affaiblie par ce que je 
ne peux appeler que son parti-pris en faveur de la place du B 115 dans Les 
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Purifications. Sur ce point d'ailleurs, je trouve que son ironie envers, entre autres, 
Primavesi, Sedley, et Osborne, a moins de prise qu'O'Brien le croit. En outre, 
O'Brien semble si confiant d'avoir raison qu'il confond sa these, ou mieux encore, 
l'hypothese des deux oeuvres, avec la realite historique, et le met au rang d'explicans 
et non d'explicandum. Ainsi, lorsqu'il pretend que "it was the very association of 
verses from the two poems which gave rise to the platonising interpretation in the 
first place, and which has led to the presence of an intelligible world in so many 
of the texts from later Antiquity relating to Empedocles" (160) il peche, et de 

beaucoup, par exces de precision. En effet, un Plutarque, un Hippolyte, puis un 

Simplicius se seraient vus incapables de greffer leurs m taphysiques anachroniques 
sur les vers d'Emp docle, si le fragment B 115 avait effectivement eu sa place 
dans l'ouverture de La Physique? Ou encore mieux, selon moi, dans un seule 
oeuvre? Tout en notant que cette observation n'est pas essentielle pour la these 

d'O'Brien, je trouve neanmoins que sa suggestion, a savoir que la division de la 

poesie d'Empedocle entre deux oevres serait le sine qua non de l'interpretation 
platonisante, et puis neoplatonisante d'Empedocle, se passe de replique. 

Non, le noyau dur de la difficult6, comme Primavesi semble s'en etre apergu 
sur le tard, et comme O'Brien le lui indique (170-173), est que les platonisants, 
et ensuite les neoplatonisants, simplifient trop les choses. Je note en particulier 
qu'O'Brien, en parlant de C. Osborne, et de l'emploi qu'elle fait du temoignage 
d'Hippolyte, dit (138): "[she] fails to account for the complexities of Empedocles' 
original system." Contre Primavesi donc et son "nous," et, de fagon plus gendrale, 
la theorie du demon reincarne comme parcelles d'Amour, j'offre deux observations. 
D'abord, la grande majorite des temoignages sur la reincarnation chez Empedocle 
proviennent d'auteurs platonisants ou neoplatonisants. Ceux-ci imaginent le 
demon reincarne en fonction de la psuchb immortelle de Platon. Mais avons nous 
raison de les suivre en cela? Comme le Phbdon de Platon le montre bien, il 
existe toute une gamme de possibilites conceptuelles qui pourraient correspondre 
au demon reincarne d'Empedocle, dont l'&me immortelle n'en est qu'une seule. 
Par ailleurs, il serait bien etrange, si Empedocle avait effectivement declare que 
le demon 6tait fait d'Amour, qu'aucun temoignage ne nous soit parvenu de 
cette doctrine. Mais aucun auteur ancien ne nous en dit un mot. Pour ma 

part, mais je devine ici, je suggere que la theorie du demon comme parcelles 
d'Amour provient d'un presuppose platonisant non reconnu comme tel, et rien 
de plus. Deuxiemement, et plus precisement contre la division en deux de la 

"demonologie" pr6n'e par Primavesi: pourquoi n'y aurait-il pas assez de place, 
au-dedans du cycle cosmique, pour une chute, un exil, et une remontee des demons 

parmi les "bienheureux"? Bien scir, cela presente des difficultis, notamment parce 
que durant la phase du Sphairos l'unification de toutes choses exclut l'existence 
d'individus, de "particuliers," y compris des bienheureux. Mais Empedocle nous 
dit bien au fragment B 17.4 que "I'intersection de toutes les choses, c'est-"-dire l'un ou 

le Sphairos, engendre et tue." En d'autres mots, entre la chute et le retour du demon, 
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et la destruction et le retour du Spbairos, il pourrait y avoir une analogie, mais non 
une identite, contrairement a ce que nous suggere Hippolyte dans son ex6gese du 
fr. 115. Ce sont deux ph6nomenes distincts, mais qu'Empedocle rapproche en 
les expliquant tous deux en fonction des memes principes ultimes, c'est-a-dire les 

quatre 1Clments et le regne altern6 de l'Amour et de la Discorde. Les platonisants, 
en particulier Hippolyte et ses sources, ont bien vu ces ressemblances, mais ont 

ignore toute diff6rence, pour confondre l'ensemble dans un seul tout, mal articulk. 
Mais en voila assez de la place du fragment 115. 

Pour finir, je passe aux contributions italiennes. L'excellence de ces contri- 
butions est uniforme, mais deux d'entre elles, Cerri et Dorandi, ont pour objet 
des questions philologiques plus 6troites, que je me permettrai d'exploiter ailleurs. 
Plus utile pour l'6tude d'Emp6docle est la contribution de M. L. Gemelli Mar- 
ciano. Son souci principal est de mettre en relief la question de la polynomie 
chez Emp6docle, son emploi d'une pluralit6 de signifiants pour un seul signifie. 
Gemelli Marciano montre comment cette polynomie s'accompagne d'un certain 

glissement, une instabilita semantica, de sorte que le sens ou la portde de chaque 
6nonc6 ne se laisse pas capturer sans effort et sans une attente particuliere a tous 
les contextes connus (209-221). Grace a ce travail d'observation, elle remet en 

question, ou du moins rend plus complexe, l'image d'Empedocle comme auteur 
d'un systeme, visant surtout la cohdrence interne, ou ce qui revient au meme, 
cherchant 6viter les contradictions (206). De 1l, elle d6montre, avec succes quant 
a moi, l'insuffisance de l'analyse par Primavesi du terme daimon chez Empedocle, 
et donc de ses conclusions particulieres (222-233). Elle termine son article par 
un appel a une rdflexion methodologique plus approfondie de la question. Or, si 

j'ai une seule critique a lui adresser, je dirais seulement qu'elle me semble avoir 
si bien pose la probl6matique que je ne vois pas ce qu'il y aurait a approfondir. 
Grace a son analyse, la recherche du systeme chez Empedocle peut se poursuivre 
avec d'autant plus de circonspection. 
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